Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 30 minutos) 
No hay asuntos entrados. 


Debo informar que recibí una nota del contador Walter Nieto y del Capitán Juan José Macedo sobre el Río Cebollatí y la Compañía 
Fluvial Lacustre Oriental. Dicha nota está dirigida al Director Nacional de Hidrografía del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
Habla del dragado por parte del Ministerio y demás. Me da la impresión que es imprescindible que ello se haga para hacer 
funcionar los buques. Esto es en el puerto de La Charqueada del Río Cebollatí. 


Propongo que se distribuya esta nota, que fue enviada a las Comisiones de Medio Ambiente y de Transporte y Obras Públicas del 
Senado y a la Cámara de Representantes. 


En el orden del día figura la Carpeta N* 745/02, sobre Productos Genéticamente Modificados y su Etiquetado, proyecto de ley con 
exposición de motivos, presentado por el señor Senador Alberto Cid. Personalmente, estoy dispuesto a votarlo a favor. 


SEÑOR CID.- El señor Senador de Boismenu integraba la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, donde estuvo 
originariamente el proyecto, que tuvo un tratamiento bastante prolongado con la comparecencia de distintos sectores en dicha 
Comisión. Personalmente, comparecí allí, expresé los elementos que, a mi juicio, justificaban el proyecto e, incluso, se convocó a 
las autoridades de los Ministerios de Salud Pública y de Ganadería, Agricultura y Pesca, así como a agrupaciones como las 
Asociaciones Agrarias Federadas y todos dieron su opinión. 


Lo cierto es que la Comisión votó el proyecto favorablemente y luego, en el Plenario, el señor Senador de Boismenu pidió, 
argumentando, que el proyecto volviera a Comisión. Allí no volvió a ser tratado, por lo cual, en su debido momento, planteé que el 
Cuerpo votara su pasaje a la Comisión de Medio Ambiente. El señor Senador de Boismenu podrá expresar las razones que lo 
llevaron a justificar esa moción de vuelta a Comisión del proyecto que había sido aprobado. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Creo que nos estamos refiriendo al proyecto de ley sobre productos genéticamente modificados y su 
etiquetado. 


El tiempo ha venido a aumentar los conocimientos sobre este tema y sobre lo que está pasando tanto en el mundo como en la 
región en relación a esto. 


En aquel momento no apoyé la iniciativa por una sencilla razón de costos. Lo que se llama el etiquetado compulsivo positivo -que 
es de lo que se trata el proyecto- en el mundo no ha tenido repercusión, salvo en el caso de la Comunidad Económica Europea, 
con grandes problemas. Desde aquel día hasta ahora ha pasado mucha cosa y, personalmente, me he dedicado a tener contacto 
con los productores europeos de Bélgica, Francia y España con respecto a este tema. Los avances han traído dudas en ese 
continente y sabemos que ya existe un compulsivo, aunque no sobre el transgénico en sí, sino con relación a su uso en la 
alimentación animal y otros tipos de comida. 


Particularmente, creo -y así lo he manifestado al señor Senador Cid- que hay que poner cierta atención para estudiar y profundizar 
sobre el etiquetado negativo voluntario. Entre los países que han optado por esa opción está Canadá y algún otro. Lo que más 
complica es que cualquier determinación de este tipo habría que hacerla a nivel regional porque, de lo contrario, se provocaría un 
desastre comercial en los negocios que mantienen nuestros países. Basta recordar, como punto más sensible, lo que han sido en 
los últimos tiempos las discusiones sobre la importación de maíz de la región destinado a la alimentación de nuestros pollos y 
cerdos. Evidentemente, por una cuestión de costos, había que importar maíz, pero en la región no existe determinación de maíz 
etiquetado, ni positivo ni negativo. Si fuera un etiquetado negativo voluntario, lógicamente la selección tendría un costo mayor sobre 
la alimentación de los mencionados productos y el impacto sobre el valor final de la carne de pollo y la de cerdo habría sido mucho 
mayor. Quizás haya que rastrear el caso de Canadá. 


Confieso que he tenido dudas sobre esta cuestión que arrancó en una charla a la que también asistió el señor Senador Cid -y tal 
vez esa haya sido la primera vez que tuve conocimiento de este tema- promocionada por las Embajadas de Francia y Alemania. 
Desde entonces ha pasado mucho tiempo que para mí, que estoy más cerca del tema, ha parecido casi una vida. Hace unos días 
estuve en un congreso en Foz de lguacú y pude ver que el gobernador de Paraná, que había sostenido una oposición contra los 
transgénicos, es considerado hoy por el sistema, los productores y la opinión pública como alguien con una postura totalmente 
errada. Esto es así porque se ha adelantado mucho en estos aspectos. Cuando empezamos a discutir estas cosas yo tenía 
enormes dudas, pero actualmente este asunto es casi como la rueda del auto, y yo no diría que hay que encuadrarla porque -con 
todo respeto- estaría juzgando hacia dónde va el mundo. China no pide etiquetado para recibir el producto de Argentina y de Brasil. 
A nosotros se nos dio la casualidad y sólo habríamos impuesto un costo mayor a la producción nacional diferente del de la región y 
del mundo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- He dicho que voy a votar a favor de este proyecto que no se pronuncia por la prohibición del transgénico 
sino, simple y sencillamente, por el etiquetado del producto que sea transgénico. Me parece que ese es un derecho del consumidor 
tan básico como poder conocer el porcentaje de grasa, proteínas, etcétera de un producto. 


Creo que eso es una cosa elemental. Por otra parte hay dos proyectos que sí se refieren a productos genéticamente transgénicos 
que apuntan a una metodología para autorizar su circulación. Pero tengo la convicción de que está muy bien que tengan un 
etiquetado y no creo que eso llame a confusión puesto que si tiene la etiqueta es porque está autorizado a circular, porque el 
Ministerio de Salud Pública y el de Ganadería, Agricultura y Pesca han determinado que no afecta a la salud humana, aunque se 
trata de un producto genéticamente modificado. 


Por esto es que decía que estaba en condiciones de votar el proyecto de ley. Lo leí hace mucho tiempo, porque estaba en la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca cuando se trató. De cualquier manera, si quieren lo pasamos para otra reunión. 


SEÑOR DE BOISMENU.- No es mi intención entorpecer y me parece perfecto que los demás voten este proyecto de ley. El 
Plenario decidirá, puesto que para eso están los distintos cuerpos legislativos. Ahora bien, lo que quiero dejar sentado es que, 
honestamente, con conciencia y con mi intelecto -equivocado o no- no puedo acompañar en el día de hoy, en el mundo actual, un 
proyecto de este tipo, sobre todo, cuando vivo oyendo y mirando estas cosas, puesto que de hacerlo estaría atentando contra mi 
propio conocimiento. Sería una posición falsa, estaría actuando contra mí sabiendo que tendrá un costo muy importante para la 
producción. Por lo tanto, ésta debería saber que ello es posible. 


SEÑOR CID.- Quiero señalar que en este momento están ingresando productos transgénicos no sólo en el campo de la 
producción, sino que también están ingresando masivamente en el área de la alimentación del ser humano, y sobre todo de los 
niños. Muchos de los preparados nutricionales, ya sea bajo forma de galletitas o de productos integrales alimenticios, tienen un 
contenido transgénico. Siempre he dicho que no tengo ninguna evidencia científica de que sean dañinos para la salud hoy, pero 
también decíamos lo mismo respecto al ciclamato, que se usó masivamente y luego de muchos años se comprobó que provocaba 
malformaciones embrionarias terribles, por ejemplo, niños nacidos sin miembros. Decíamos que no había ningún riesgo para la 
salud en la prótesis de mama, pero hoy está en discusión si no provoca cáncer de mama. 


Entonces, esas evidencias científicas, eso que nos ha enseñado el transcurrir del tiempo nada más, principio precautorio mediante, 
me lleva a que la gente pueda decidir cómo se va a alimentar sabiendo; es únicamente ese el objetivo. 


Desde el punto de vista de la producción no creo que tenga afectación. Por el contrario, me parece que puede favorecer a algún 
productor nacional en la medida en que se decida no etiquetar algún producto importado. Por lo tanto, no se podrá vender en el 
mercado, con lo cual se favorecería algún productor local. Naturalmente que no pretendemos que esta norma sea una medida 
paraarancelaria a los efectos de proteger a la producción nacional. 


Desde el punto de vista productivo creo que si se quiere vender al país un producto transgénico, como en este caso es el maíz, 
para alimentar cerdos y aves, el productor extranjero tendrá que poner un rótulo que simplemente diga "producto transgénico". No 
veo por qué esto puede encarecer; simplemente se trata de un etiquetado del producto que va a vender a otro país. Como decía el 
señor Presidente eso es como si le exigiéramos que quedase notificado el contenido de grasas o de proteínas o de cloruro de 
sodio, que es una parte habitual de los productos. En ese sentido, me parece que nos está faltando un poco de conciencia de lo 
que estamos proponiendo, es decir que la gente conozca el contenido de los productos; es nada más y nada menos que eso. 


Por lo tanto, obviamente estoy dispuesto a votar el proyecto de ley, pero me gustaría conocer el espectro de posiciones de la 
Comisión. 


SEÑORA POU.- En realidad, pensaba que el proyecto ya había sido votado porque hace bastante tiempo se está considerando y 
porque, además, tuve que faltar a algunas de las sesiones de la Comisión. 


Ahora bien, el tema del etiquetado me parece que es un derecho del consumidor. Sé que hay países -precisamente estuve leyendo 
la exposición de motivos, donde se hace referencia a esto- como, por ejemplo, Estados Unidos, que no son tan estrictos en cuanto 
al etiquetado, pero entiendo que todo lo que sea información y opciones para el consumidor, contribuye a ese derecho que es 
ignorado. Por tanto, este punto estaría en condiciones de votarlo, aunque el tema de fondo me gustaría hablarlo un poco más en la 
bancada, porque se ha estado considerando y entiendo que tenemos posiciones en ambos sentidos. Repito, entonces, que en 
cuanto al etiquetado no tengo ninguna objeción mayor. 


SEÑOR CID.- ¿A qué se refiere la señora Senadora Pou cuando alude al tema de fondo? 
SEÑORA POU..- Me refiero al tema de los trangénicos en relación a las importaciones, etcétera. 


SEÑORA XAVIER.- Estaba leyendo el articulado del proyecto de ley, porque confieso que lo había hecho hace bastante tiempo y 
no lo releí para esta instancia. 


Con relación al tema de fondo que propone esta norma, estoy totalmente de acuerdo. Creo que hay que dar información veraz 
acerca de lo que el consumidor compra y este debe tener la libertad de poder elegir entre un alimento genéticamente modificado y 
algo completamente natural. Además, entiendo que como en otros temas que tenemos a consideración, debería ser parte del 
propio mercado que las empresas 


-es decir quienes promueven determinadas líneas naturales o con determinadas ventajas relativas-, pudieran dar esa diversidad de 
opciones. Entiendo que en algunos países la legislación no es muy estricta porque el propio empresariado tiene, en la competencia, 
la modalidad de determinar cuáles son sus ventajas competitivas en la oferta de los productos que está vendiendo. 


En nuestro país, siempre que se plantea algo así, se lo ve como una imposición que siempre está generando costos, aunque no 
creo que sean mayores las trabas. Por otra parte, se formaría una cultura en la que al individuo se le reivindica el derecho a que 
pueda elegir. 


Entonces -como decía el señor Senador Cid- sobre el tema de los alimentos genéticamente modificados, existen algunas líneas 
pero poca evidencia científica, porque tampoco es demasiado el tiempo de exposición transcurrido frente a estos productos. Lo que 
sí es cierto es que la mayor cantidad de alimentos para suplementos, destinados fundamentalmente a los niños, contiene algunas 
sustancias genéticamente modificadas. Por tanto, si uno de los posibles efectos fuese el descenso de la defensa inmunológica, a la 
larga lo estaríamos viendo como una consecuencia bastante complicada de poder revertir, ya que sabemos que en estos temas es 
difícil, o prácticamente imposible, volver atrás el proceso. 


Entonces, defendiendo el otro proyecto del que, por otra parte, somos proponentes, me parece que de lo se trata es de poner en 
evidencia algunos elementos como para que la sociedad prenda sus luces amarillas, lo que no quiere decir que tengamos este 
aspecto corroborado, porque ahí sería otra la conducta a seguir. Pero sí creemos que es un deber recurrir a un criterio de 


precaución para que, mientras no exista una evidencia contundente, podamos tener algunas medidas que ayuden a amortiguar la 
eventualidad de que esos efectos se corroboren. 


En concreto y con relación al articulado, tengo una duda acerca de las obligaciones que se le plantean al Ministerio Público en el 
artículo 18. Quisiera saber por qué se le asignan a dicho Ministerio y no a alguna otra autoridad competente en el tema. 


En síntesis, mi posición es favorable en cuanto a aprobar el proyecto pero quisiera que me aclararan esa duda que se me plantea 
en el artículo 18. 


SEÑOR CID.- No tengo una explicación racional para esto y tampoco me opongo a que eso sea modificado, si se entiende 
pertinente. 


Este proyecto de ley es del año 2002, por lo que en este momento no recuerdo esos detalles. En suma, acepto sugerencias si se 
intenta modificar la referencia al Ministerio Público. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto no viene muy a cuento porque el Ministerio Público, tal como se le entiende en la jerga jurídica, es el 
Ministerio Fiscal, es decir, tiene el papel de acusador frente a causas penales, representando al Estado, y en las causas civiles 
oficia también de contralor de la Hacienda Pública; este es el papel que cumplen los fiscales. Aquí habría que mencionar al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que es el que se ocupa de los productos alimenticios. 


SEÑOR CID.- No sé si esa es la mejor referencia porque si estamos hablando del ámbito de la alimentación del ser humano, ahí 
tiene competencia -e, incluso, cuenta con un organismo específico- el Ministerio de Salud Pública. 


SEÑORA XAVIER.- Y las Intendencias. 


SEÑOR CID.- Efectivamente. Pero como se trata de un deber informativo del Ministerio Público -así está dicho en el artículo 18- 
creo que la información emanada del Ministerio de Salud Pública tiene recibo en las Intendencias y también a nivel de la población 
en general. Entonces, pienso que se podría mencionar a los dos Ministerios atendiendo también a lo que planteaba el señor 
Senador De Boismenu, es decir: el de Salud Pública, que maneja la esfera alimenticia y el de Ganadería, Agricultura y Pesca, que 
tiene que ver con la alimentación animal. 


Por otra parte, ahora estoy en condiciones de contestar por qué se hace referencia al Ministerio Público en el artículo 18. Eso es 
porque si uno repasa el artículo 14, que refiere a los casos de reincidencia o probada intencionalidad, allí se menciona al Ministerio 
Público porque se le da la facultad de iniciar litigio contra el violador de las normas contenidas en la ley. Sin embargo, entiendo que 
la mención no se ajusta en el artículo 18, por lo que me parece adecuada la propuesta de la señora Senadora Xavier. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Entonces, si están de acuerdo, podríamos redactarlo así: "No obstante las obligaciones impuestas en los 
artículos precedentes, los Ministerios de Salud Pública y de Ganadería, Agricultura y Pesca, por intermedio de la autoridad que 
corresponda se obligarán a mantener al consumidor informado y actualizado en lo que respecta a productos genéticamente 
modificados, incluyendo técnicas y procedimientos de ingeniería genética, estudios de impacto ambiental, consecuencias sobre la 
salud humana y cualquiera otra información, en la medida que la misma pueda afectar en cualquier forma sus decisiones de 
consumo." 


SEÑOR DE BOISMENU.- No es mi intención dirigirme a ustedes, sino dejar una constancia en la versión taquigráfica. Si ustedes 
me permiten, quisiera plantear mi situación personal con respecto al conocimiento que poseo sobre este tema, a los efectos de que 
no se piense que no hay una explicación para dar sobre el mismo. 


Es evidente y fácil de razonar -tal vez no lo parezca porque no lo puedo explicar- que esto tiene un inmenso costo. Quizás para mí 
es más fácil comprender esta situación porque soy conocedor del tema. He sido plantador de semillas de variedad y seleccionador 
para estanzuela. En el área agrícola sé lo que es -si lo queremos hacer bien- realizar separaciones porque ello representa un costo 
incalculable. A mi juicio, esta situación lo único que va a provocar es que todo sea transgénico. Esto es claro. Toda la soja va a ser 
transgénica, más allá de que a mí se me ocurra -a raíz de que quedó un pedacito sin sembrar porque no había semillas- llamar a la 
cooperativa y pedir un saldo de semillas del año anterior, que no sabemos si es transgénico. Es decir que no me cabe la menor 
duda -y quiero que quede constancia en la versión taquigráfica de mi posición personal- de que no va a existir otra cosa que no sea 
etiquetados de transgénicos. Toda la soja es transgénica. Es más; creo que el individuo que no planta transgénicos está loco, como 
lo está aquel que no mejora y limpia su campo plantando soja transgénica. Creo que estas personas están totalmente equivocadas 
y dementes. 


Por lo tanto, creo que esta situación lo único que va a hacer es lograr que el año que viene todo tenga el etiquetado de soja o maíz 
transgénicos. Ojalá el maíz transgénico -y aclaro que esta es una posición nueva para mí- se desarrolle para evitar el monocultivo 
de la soja y permita que ingrese el cultivo de maíz en forma importante, en rotación con la soja. Y el único sistema para que esto 
sea posible es la aparición de maíces RR, que todavía no están en el mercado uruguayo. Si esto no sucede resultará imposible 
competir contra los valores, la comodidad y el mejoramiento que produjo la soja transgénica. 


El agregado que ganó el sistema -principio que fue propuesto por el señor Senador Cid, a quien le manifesté que lo entendía un 
acto positivo- fue la aparición del etiquetado voluntario negativo, que funciona en algunos países. Por ejemplo, Canadá, 
inteligentemente, eliminó la discusión sobre este tema y pasó a utilizar dicho sistema. Por su parte, la Unión Europea -por lo 
menos, hasta que estuve reunido con los productores europeos, en Foz de lguazú, hace un mes-, eliminó el control de los 
transgénicos en lo que es leche y carne. Precisamente, un productor europeo me dijo que lo que necesitamos nosotros no es el 
control de los transgénicos sino el control del cadáver, de la comida cadáver que pudiera venir dentro de las bolsas de ración. 


A la hora de discutir sobre el particular en países como Argentina, Uruguay y Brasil, el temor que existía era -inducido por la Unión 
Europea- por el uso de harinas de carne en las raciones, lo cual provocó un gran impacto en el mundo. 


Quiero aclarar que no lo digo para que ustedes cambien su voto, ni mucho menos, sino para que tengan conocimiento de que esto 
tiene costos. 


Cualquier plantador de semillas seleccionadas sabe que debe limpiar la máquina y el camión, máxime si no se sabe de dónde 
viene éste y con qué semillas, y esto tiene costos inconmensurables. ¡Ustedes no se imaginan el trabajo que da plantar semillas y 
apartar, de los caños de una sembradora, el producto de la siembra anterior! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 
(Se vota:) 

4 en 5. Afirmativa. 

Se van a votar en particular, en bloque, todos los artículos del proyecto de ley. 

(Se vota:) 

4 en 5. Afirmativa. 

De esta forma, el proyecto de ley se elevará al Plenario. 


Ahora pasamos a considerar la Carpeta N* 1126/03 relativa a los transgénicos. Dicho proyecto de ley consta de dos artículos. El 
primero de ellos expresa que la ley autorizará la importación y producción de organismos modificados genéticamente de animales y 
vegetales con la única excepción de aquellos que sean utilizados en proyectos de investigación nacional. El segundo artículo 
expresa que a partir de la promulgación de la presente ley comenzará a regir una moratoria de 360 días para evaluar la situación 
de estos productos en el país, así como eventuales solicitudes de ingreso. Creo que el tema está muy claro; quizás la redacción se 
podría mejorar. En consecuencia, se podría expresar: "Sólo por ley se autorizará la importación," etcétera, en vez de "La ley 
autorizará la importación," etcétera. 


SEÑORA XAVIER.- Quiero dejar constancia de que, desde el punto de vista de la redacción legislativa, es más correcta la otra 
propuesta, aunque sea más claro incluir la palabra "sólo". 


SEÑOR CID.- Quisiera saber quién va a evaluar la situación de estos productos porque nos pueden contestar que ya existe un 
organismo de evaluación, que es la Comisión de Riesgo Genético. Aparte quiero expresar que dicha Comisión no ha funcionado 
correctamente ni se ha integrado adecuadamente con todos los representantes de las distintas oficinas que debían conformarla. 
Entonces, con el artículo 2? se me plantea la duda de si no estaremos ingresando en una validación de lo que ha sido un decreto 
del Poder Ejecutivo, que es la Comisión de Riesgo Genético. No sé si no habría que expresar algo más sobre este aspecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera expresar los fundamentos que me llevaron a impulsar este proyecto de ley. 


No tengo una posición dogmática con respecto al tema de los productos genéticamente modificados. Creo que hay que evaluar 
este punto, tomar una determinación científica y experimentarlo. Por lo tanto, hay que tener en cuenta si no afecta la salud humana, 
no genera problemas en la producción ni tampoco monopolios en el dominio del producto, porque uno de los grandes temas es el 
siguiente. Como hoy expresaba el señor Senador de Boismenu, por ejemplo hay que limpiar el camión y todo lo demás, pero el 
problema sería comprar soja que no sea genéticamente modificada. Eso no se puede producir en su chacra... 


SEÑOR DE BOISMENU.- El problema es distinto a comprar soja. ¿El señor Presidente sabe lo que es la regalía extendida? El gran 
problema de esta discusión, sobre el que se habla en todas las organizaciones legislativas, es la regalía extendida. Y allí están 
centradas todas las discusiones. Quiere decir que usted puede plantar soja con soja que no compra. Usted no le compra soja a 
Monsanto, sino que lo hace al hermano de Gargano porque la soja se multiplica. La soja transgénica no es un producto híbrido, 
sino que sigue dando una soja tras otra. 


Por supuesto que los grandes investigadores del mundo viven del dinero que yo pago de más cuando compro la semilla, porque 
hay un costo enorme para seleccionar estas cosas. Pero el problema con que se encuentra es que yo no pago, y eso es verdad. 
Entonces, ahora me lo quieren aplicar en el puerto de Montevideo, pues no se paga en el Uruguay, pero China -porque el mundo es 
uno solo- quiere cobrar a las compañías lo que denomina la regalía extendida, porque tiene sus negocios con ellas. 


No quiero discutir más sobre este tema, porque el señor Presidente se ríe, y no me parece correcto, pero para mí es apasionante, y 
ello gracias al señor Senador Cid, porque confieso que antes no sabía nada sobre el particular. El día que se incluyó para su 
tratamiento me obligó a aprender; de lo contrario, no hubiera tenido mucho interés en adquirir conocimientos con relación al asunto. 
Sin embargo, hoy el gran tema es cómo se soluciona la regalía extendida; tampoco yo lo sé. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La cuestión es que el monopolio de la patente del producto genéticamente modificado obliga a quien lo 
usa y no genera semilla -es decir, quien vende soja que se produce en un campo agrícola- a que, para plantarla nuevamente, tenga 
que volver a adquirirla en el lugar donde el sujeto cobra la regalía. El señor Senador de Boismenu dice que no se cobra, pero yo 
afirmo lo contrario. 


(Interrupciones del señor Senador de Boismenu que no se escuchan) 


Pido al señor Senador de Boismenu que me escuche como yo lo hice anteriormente cuando él hizo uso de la palabra. Ni siquiera 
me permitió interrumpirlo, así que ahora no le admito que lo haga conmigo. Lo digo simplemente para devolverle la gentileza. 


Como venía diciendo, los productores argentinos lograron hacer semilla y hoy tienen un pleito por el tema de la soja. Pongo este 
producto como ejemplo y porque el cultivo de la soja se ha extendido en nuestro país, pese a que nadie autorizó su plantación, y 
ahora nadie la saca de ningún lado. 


El proyecto no dice que se impida, sino que sea la ley la que lo establezca. Quizás se pueda mejorar la redacción a partir del 
asesoramiento de una comisión especial, pero no estoy de acuerdo con que se haga por decreto. Por esta vía tuvimos líos, como 
los que ya conocemos, relacionados con el maíz en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Esa es la razón por la cual 
elaboramos el proyecto de ley. 


SEÑOR CID.- Quiero recordar que cuando se habilitó el ingreso del maíz BT y de los otros que están en vías de ser autorizados, el 
Ministerio de Salud Pública nunca fue consultado -lo afirmo porque lo pregunté específicamente-, cuando el decreto del Poder 
Ejecutivo establece que dicho Ministerio forma parte de la Comisión de Riesgo Genético. Es decir que es una Comisión... 

SEÑORA XAVIER.- Lógicamente. 

SEÑOR CID.- Exactamente; es decir que es una Comisión que ha funcionado mal. Quizás con este artículo 2%, tal como está 
redactado, la estemos legitimando. ¿Cuál va a ser la Comisión que lo integre? La que ya está funcionando. Por ello no sé si no 


habría que incluir alguna aclaración más; de pronto, que será integrada preceptivamente por los organismos que se indiquen, por 
ejemplo los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y el de Salud Pública. 


SEÑORA XAVIER.- Y tal vez también el Ministerio de Relaciones Exteriores. 

SEÑOR CID.- Estoy de acuerdo, pero con la inclusión de la palabra "preceptivamente". 

SEÑORA POU.- ¿Este proyecto de ley no pasó por la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca? 

SEÑOR PRESIDENTE.- No, señora Senadora. 

Agregaría un artículo 3* que diría que los Ministerios de Salud Pública, Ganadería, Agricultura y Pesca y de Relaciones Exteriores 
deberán informar preceptivamente al Poder Legislativo sobre las condiciones del transgénico en cuestión. Digo esto porque si se va 
a autorizar su ingreso hay que tener una base de información. 

SEÑOR CID.- Entonces, deberán informar cada una de las carteras, pero actuando independientemente. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Sí, señor Senador. 


SEÑORA XAVIER.- Quizás habría que establecer los organismos especializados que estarían implicados, para que no se genere la 
confusión en el sentido de que se trate de un ámbito interinstitucional. 


SEÑORA POU.- Solicitaría que la Secretaría nos haga llegar la versión taquigráfica de la sesión. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señora Senadora. De todos modos tenemos que terminar la redacción de este agregado. 
Finalmente la redacción sería la siguiente: "Los Ministerios de Salud Pública, de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Relaciones 
Exteriores deberán informar preceptivamente al Poder Legislativo, a través de sus organismos especializados, sobre la condición 
del transgénico en cuestión". 

Restaría votar si se traslada este tema para la próxima sesión. 

(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 13 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


